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Transformations o f  figurative content in Vladimir Nyakiyaev'spoem  
“M alanka”in its translation into Russian
The article is devoted to Vladimir Neklyaev’s poem “M alanka" which was 
translated into Russian with essential transformations o f  the original text. Some o f  
these transformations are inevitable and can be explained by requirements o f  rhythm, 
rhyme and divergence in Russian and Belarusian lexical systems. Nevertheless in some 
cases the transformations are subjective, they d o n ’t reflex individual peculiarities o f  
the author’s text, its figurativeness, stylistic colouring and emotional characteristics. 
Such unjustified modifications lead to misrepresentation o f  original texts.
Key words: original, translation, correspondence, transformation, figurativeness, 
contents, stylistic colouring, emotional intenseness.
Елизавета Барань (Ниредьгаза, Венгрия)
УДК 811.161+811.511.141
СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РАЗВИТИЯ
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ И ВЕНГЕРСКИХ МЕЖЪЯЗЫКОВЫХ
КОНТАКТОВ
В статье на материапе лексических единиц разных тематических групп 
рассматриваются восточнославянские и венгерские межъязыковые контакты. 
Автор делает выводы о соседствующих языках как о посредниках и источниках 
пополнения лексического состава.
Ключевые слова: украинско-венгерские межъязыковые контакты,
украинизм, унгаризм.
Контакты венгров с восточными славянами начались еще в первой 
половине IX века. Эта историческая взаимосвязь способствовала образованию 
контактов этнографического [7, 165-184] и языкового характера между венграми 
и славянами [10, 137-151; 9], венграми и восточными славянами (Лизанец 1998, 
38-39). Свидетельством этого процесса служат некоторые восточнославянские 
слова, укоренившиеся в венгерском языке, например, lengyel ’поляк, польский’, 
já sz  ’ясин’, halom ’холм’, kerecset ’кречет’, szegye ’сежа’, tanya ’хутор’ 
(первичное значение ’место для рыболовства’ из вост.-слав. тоня, ср. рус. тоня 
(Ожегов 1975, 737), укр. тоня в разных значениях: 1) ’место, где ловят рыбу’, 
2) ’небезопасное место’ (Гринч., IV, 273)), varsa ’верша’, mázsa ’центнер’ 
(первичное значение ’мажара’), taliga ’двухколёсная тележка’. По 
предположению Г. Барци, перед обретением родины венграми могли быть 
заимствованы также слова, связанные с христианской терминологией: szombat 
’суббота’, kereszt ’крест’, karácsony ’крачун’, szent ’святой’ [2, 48—49]. Они взяты 
из восточнославянских языков или же из болгарского. Доказательства контактов 
старовенгерского и древнеруского языков присутствуют и в звуковой оболочке
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мммствований, как, например, в слове венгерского происхождения дсосен ~ хусен 
цк-ниевенг. chosznu (ср. совр. венг. haszon ‘выгода’, см. Рот 1973, 266).
Заимствования новых понятий и слов восточными славянами и венграми 
Гнали обусловены географическими, общественными и экономическими 
ni ношениями. В лексическом составе венгерского языка в значительной мере 
отражается влияние славянских языков (9,36%  непроизводной лексики 
венгерского языка считаются славянизмами). В современной венгерской 
разговорной речи, а также в литературном языке присутствует более полутысячи 
славянизмов, а если учитывать диалектизмы, а также архаизмы, то их 
и,считывается несколько тысяч [ср. 1, 289]. Эти слова укоренились не сразу 
после обретения венграми родины или принятием ими христианства, а поэтапно, 
и ходе развитии истории и до сегодняшних дней. Языковеды установили четыре 
папа во временном процессе славянских заимствований [1, 287]. С одной 
стороны, в некоторых случаях тяжело установить конкретное время 
заимствования, а с другой, слова, именуемые славянизмами, вошли в состав 
венгерского языка из разных славянских языков [2, 116].
В современном венгерском языке славянизмы охватывают следующие 
тематические группы: растительный и животный мир, рыболовство, охота, 
и’мледелие, животноводство, дом и его внутреннее оборудование, одежда, 
ремесло, общественное и государственное устройство и христианская 
терминология (Kniezsa 2000, 137-152). Гейза Барци [2, 118-120] дополняет 
тематический диапазон следующими группами: семья и родство, питание, 
поенное дело, судоходство, а также прилагательные. Из многих названий видов 
деятельности, чинов и национальностей славянского происхождения позже 
образовались фамилии, поэтому большое количество венгерских фамилий 
содержит славянский корень, например, Kovács, Asztalos, Mészáros, Bodnár, 
Kádár, Molnár, Takács, Császár, Király, Német(h), Oláh, Olasz, Görög, Lengyel и т. 
д. Многие топонимические названия в составе слова также имеют славянский 
корень: Csongrád, Nógrád, Visegrád, Szeleste, Balaton, Rába, Rábca, Repce stb) [12, 
634].
Венгерско-восточнославянские языковые контакты стали наиболее 
интенсивными после того, как венгры поселились в Карпатском бассейне. 
Престиж венгерского государства и венгерской культуры в Средневековье 
обеспечил венгерскому языку такую позицию, что он смог оказать довольно 
сильное влияние на соседние славянские языки. Непосредственное влияние 
венгерского языка в это время проявилось в лексике сербо-хорватского, 
словацкого и польского языков, которые, выступая посредниками, 
способствовали переходу многих гунгаризмов в восточнославянские языки.
Благодаря непосредственным венгерско-польским контактам в XVI веке в 
восточнославянские языки вошли из польского некоторые слова военной 
лексики, например, лексема гайдук ’гайдук, легковооруженный солдат’, которая 
впервые зафиксирована в белорусском и русском языках в XVI в., а в 
украинском -  в XVII веке. В русском языке у этого слова образовалось больше 
количество значений [см. 8, 23]. В украинском от нарицательного гайдук 
образовалось имя собственное:...Павукови старому, Гайдукови старому (СУМ,
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VI, 182). Не исключено, что через польский язык вошло в состав украинского 
языка в XVI веке имя существительное гермекъ, кгсрмскъ ’оруженосец, паж’, 
которое является заимствованием из венгерского gyermek ’ребёнок’:...с тым же 
кгермком своим... (СУМ, VII, 138). Расширение значения произошло, скорее 
всего, в польском языке (ср. древнепольский giermek ’оруженосец, паж’). В 
белорусский язык слово кгермекъ (гсрмок) ’паж’, засвидетельствованное в
XVI веке [13, 496], также могло войти через польский язык. В русском языке 
слово отсутствует.
С XVII века имеются сведения об унгаризме добошъ, добашъ ’барабанщик’ 
в украинском языке: видечи есче трохи живо(г)[о], добашови своему дъругому 
Самоелови... (СУМ, VIII, 46-47), а также в белорусском [13, 498]. Слово 
распространено в украинских диалектах, см. добош  (ЕСУМ, II, 98), а также в 
закарпатских диалектах (5, 72; Lizanec 1976, 594). В русском языке его впервые 
употребил Николай Гоголь в XIX веке в словоформе довбиш  как имя 
нарицательное и как имя собственное в виде фамилии [см. 8,28].
В русском языке впервые встречается существительное кочи, источником 
которого может быть польский, а также немецкий язык. В разные исторические 
периоды слово кочъ ’карета’ имело несколько значений (’карета’, ’почтовая 
машина’, ’санки’) [8, 36-37]. Белорусское слово котчый (котчий, коччий) ’род 
повозки’ встречается впервые также в XVI веке; оно употребляется и в 
современных белорусских диалектах, ср. коч ’бричка’ [13, 496]. В украинском 
языке слово кочъ ’карета’ впервые появилось в 1659 году в произведениях 
И. Галятовского (Тимченко 2002, 381), в «Словаре украинского языка» также 
присутствует форма коч (Гринч., II, 295). В закарпатском письменном памятнике
XVII века, известном под названием «Углянский сборник Ключ», 
распространены формы кочШ (кочАя, котч1я) ’телега, коляска’ (Дэже 1961, 166). 
Предполагается, что украинское коч, кочсга ’вид тележки, коляска’, коч{/ ’телега’ 
вошло в украинский язык через польский язык (ср. польское kocz, 11, 13 
венгерского происхождения (ЕСУМ, III, 65)). Данное слово встречается также и 
в произведениях современных закарпатских писателей: Пани вншзають з кочи i 
починають м1ряти... (Потушняк 1973,164).
Предполагается, что через польский язык попало в восточнославянские 
языки существительное кантар ’узда’ (ср. польское kantar, 11, 11), первичный 
источник которого восходит к турецкому языку. В белорусском (кантаръ, 
канторъ, контаръ) [13, 499] и украинском (кантаръ) (Тимченко 2002, 356) 
впервые датируется XVII веком, в русском языке форма контари -  только в
XVIII веке [8, 35]. Слово зафиксировано в реестре Словаря украинского языка 
(Гринч., II, 215) и известно также в закарпатских украинских говорах (5, 143; 
Лизанец 1976, 600), где в отдельных районах Kamnapg (мн. ч.) употребляется в 
значении ’дисциплина’ (Сабадош 2008, 138).
Учитывая исторические факты, следует отметить, что одними из самых 
тесных являются контакты венгров с восточными славянами Закарпатья (раньше 
их называли малоросами, рутенами, русняками, угроросами, сегодня -  
украинцами, карпатоукраинцами, закарпатскими украинцами, русинами). Эта 
связь живет и сегодня, поскольку на протяжении многих столетий представители
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■ міч общим жили в одном государстве (ср. Панькевич 1938, 25-26; 4, 7-37) и 
............ к одной религиозной общине.
(икнрпатье только в конце Второй Мировой войны вошло в состав 
і миги кой Украины под украинским названием Закарпатська область и 
|іуі і ким Закарпатская область (то есть территория за Карпатами). Известно, 
•мо, маминая с XI века, территория области входила в состав Венгрии -  до 1918 
in ті (г 1918 по 1939 год -  в состав Чехословакии), а с 1939 по 1944 год снова
Oi.niii частью Венгрии. Многосторонняя языковая взаимосвязь между 
mu точными славянами и венграми, проживающими на этой территории, 
• иидстельствует о том, что их историческое сплетение началось очень давно, 
. nit* со времен раннего Средневековья (Дэже 1961, 140-141; Мокань 1966, 10).
IV іультатьі языковых контактов исследуются языковедами (см. кандидатскую 
шісссртацию А. Моканя «Венгерские заимствования в мараморошском 
украинском диалекте Закарпатской области» Тарту, 1966; монографию
Н.Лизанця «Венгерские заимствования в украинских говорах Закарпатья. 
ІІписрско-украинские межъязыковые связи» Будапешт, 1976). При этом важно 
упомянуть работу Василия Довговича «Про слова, які звучанням або ж і 
ііі.і'іемням подібні в угорській та руській мовах» (1935), которая была издана в 
.ЧЮЗ году.
Редакторы издания Янош Варди-Штернберг, Юрий Сак и Йосип 
Д іемдзелевский работу Василия Довговича считают «первой попыткой 
исследования венгерско-украинских и венгерско-русских языковых связей в 
і форе лексики» (предисловие, 4). В словаре автор проанализировал 378 слов, 
среди которых около 240 являются славянизмами в венгерском языке. Возле 
і павянизмов автор ставит знак ’0 ’ (это обозначает, что слово русское, по 
мнению автора). В реестре словаря находим около шестидесяти унгаризмов. Из 
послесловия читатель узнает, что Василий Довгович не знал о том, что 
іафиксировал такое количество унгаризмов, но правильно предполагал, что 
«русский язык тоже заимствовал лексические единицы из венгерского: слова, 
находящиеся под номером 12, 13, 19, 100, 102, 156, свидетельствуют именно об 
этом». Под этими номерами мы находим следующие слова: babrálás ’касание’, 
baj ’беда’, bánat ’печаль’, gyalu ’рубанок’, hab ’пена’, korhely ’кутила’. Довгович 
ошибся только в двух словах: babrálás ’касание’ и baj ’беда’. Авторы 
этимологического словаря венгерского языка подтверждают это: точная 
этимология слова babrál(ás) не определена [З, I, 211], а существительное baj 
однозначно является славянизмом, точнее, заимствованием из сербско­
хорватского языка [9, 71-72; З, I, 218]. Рукопись, написанная на высоком 
научном уровне своего времени, считается важной работой с точки зрения 
изучения венгерско-восточнославянских межъязыковых контактов.
В последующий период языковеды продолжали исследования венгерско- 
восточнославянских межъязыковых контактов. Иштван Ковтюк в монографии 
«Украинские заимствования в ужанском венгерском говоре» заметил, что 
исследование влияния восточнославянских языков на венгерский является 
малоисследованной темой славистики. Автор выполнил этимологическое 
исследование 247 восточнославянизмов, которые попали в закарпатские
21
венгерские говоры через украинский язык, но он уверен, что их количество 
намного больше. Это влияние отразилось в фразеологии, в формах приветствия, 
в именах собственных, в названиях животных, а также в топонимах, например, 
olyan rizsi, hogy szinte világit ’erős vörös színű’ (рус. такой рыжий, что аж  
светится), ruszka vira tverda vira ’az orosz hit erős’ (рус. руская вера -  твёрдая 
вера)\ формы приветствия: Dohri vecser ’Jó estét’ (рус. Добрый вечер)', Krisztosz 
voszkresz! ’Krisztus feltámadt’, (рус., укр. Христос воскрес)', Dáj bozse szerencse 
’Adj, Istenem, szerencsét’ (рус. Дай, боже, счастья); фамилии: Holovácska < укр. 
Головачко, Kacsur < укр. Качур, Lizák < укр. ЛЬак; топонимы: Osztró < рус. 
остров ’sziget’, Beréznek < рус. березник ’nyírfaerdő’, Horka < рус. горка ’domb’.
В советское время среди восточнославянских языков привилегированное 
место занял русский язык, вместе с тем он стал языком межнационального 
общения в Центральной и Восточной Европе. Иштван Ковтюк подчеркнул, что 
на закарпатские венгерские диалекты повлиял русский, а также украинский 
языки, например, szilpóu < укр. сільпо, fm vigyil (finotdel) < укр. фінвідділ, рус. 
финотдел, ráda < укр. рада; szilráda < укр. сільрада, holova < рус., укр. голова, 
vikonkom < укр. виконком, hrecska <  рус., укр. гречка, molocsámya < рус., укр. 
молочарня, gyitszád < укр. дитсад.
Общественные, экономические и культурные отношения между венграми и 
восточными славянами послужили причиной того, что венгерско- 
восточнославянская языковая интерференция в прошлом была интенсивной, а в 
новейшие времена она прослеживается преимущественно в области 
диалектологии.
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Social and historical background o f  East Slavic and Hungarian interlanguage
contact
The article on the material o f  lexical items o f  different thematic groups are 
considered East Slavic and Hungarian cross-language contact. The author draws 
conclusions about the neighboring languages as a mediator and source o f  
replenishment o f  lexical structure.
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УДК 811.161.2
МЕНТАЛЬНИЙ АБСУРД У ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ: ЛІНГВІСТИЧНІ
АСПЕКТИ
У статті розглядаються механізми формування одного специфічного типу 
абсурдизації художнього тексту -  ментального абсурду. Цей прийом 
«учуднення» тексту по в’язаний із деформацією семантичних і прагматичних 
чинників його організації, формуванням специфічних комунікативних смислів 
абсурдного характеру.
Ключові слова: абсурд, ментальний абсурд, абсурдний художній текст, 
абсурдний комунікативний смисл.
У сучасній гуманітарній сфері знань помітно активізувалась проблематика 
досліджень «учуднених» (термін М. Бахтіна), зокрема аномальних, абсурдних, 
шизофренічних, створених у змінених станах свідомості та інших типів текстів 
(дискурсів), а також їх складників -  мовленнєвих актів і мовленнєвих жанрів -  у 
логіко-філософському, семіотичному, психологічному, когнітивному, 
літературознавчому, лінгвістичному й комунікативно-прагматичному аспектах 
(див., напр., праці: [5; 10; 11; 13; 6] та ін.). Увага гуманітаріїв до подібного типу 
мисленнєво-мовленнєвих утворень не в останню чергу викликана їх 
міждисциплінарною природою, постійним інтересом до «вічної» проблематики 
смислотворення і смислосприйняття як найважливішої основи буття людини, 
зв’язків мислення і мови, міжособистісних, групових та інших типів соціальної 
інтеракції, глибоким інтересом до механізмів синергетики мови і мовлення, 
організації внутрішнього духовного життя людини та іншими причинами. Саме в 
«учуднених» текстах (дискурсах) процеси смислотворення і смислосприйняття 
стають прозорішими для аналізу; на тлі «неправильностей», відхилень від норм 
тощо увиразнюються глибоко імпліковані в мовленнєво-мисленнєвих процесах
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